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El objetivo de este trabajo es conocer la opinión sobre la docencia en la asignatura Lenguaje 
Musical en la Universidad de Alicante desde el punto de vista de los estudiantes, el profesorado 
y otros observadores externos, dada la complejidad  del tema. 
La información se ha obtenido mediante un cuestionario autoadministrado a los participantes. 
En el análisis de los datos se ha empleado una metodología correlacional y descriptiva. Por otro 
lado, también se han utilizado los datos facilitados por el estudio realizado por el Secretariado 
de Calidad de la Universidad de Alicante. 
Los resultados llevan a confirmar la valoración positiva de la labor docente de la materia por 
los alumnos, independientemente de su formación previa, y demás grupos analizados. Además, 
reflejan la influencia de los conocimientos previos de los discentes y la necesidad de mayor 
número de profesorado y recursos. Por último, muestra como el pensamiento de los discentes se 
mantiene pese al cambio de promociones. 
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INTRODUCCIÓN 
Los sistemas de educación superior de los países europeos han apostado de forma decidida por 
mejorar la calidad de sus programas y títulos como uno de los pilares, junto a la empleabilidad 
y la capacidad de atracción, sobre los que se basará el establecimiento del Espacio Europeo de 
Educación Superior –EEES- (Reichert y Tauch, 2003).  
Las manifestaciones realizadas por los ministros de los países firmantes del Proceso de Bolonia 
se han orientado en la dirección de asegurar y demostrar este factor dentro de la oferta 
educativa ante una demanda de educación universitaria en rápido crecimiento, 
internacionalizada y que reclama cada vez mayores inversiones. Así, la Declaración de Bergen 
(2005) aprueba las Directrices para la Garantía de Calidad elaborados por ENQA, donde se 
indica que los docentes son un elemento fundamental a tener en cuenta para llegar a conseguir 
un sistema competitivo. 
En España esta búsqueda de la eficacia se refleja en las leyes orgánicas 6/2001 y 4/2007 y el 
Real Decreto 1393/2007. En ésta última disposición se reconoce la importancia de la 
evaluación de la eficacia de la enseñanza y del profesorado dentro de las fases de verificación y 
de acreditación de los nuevos títulos oficiales. 
Este proceso de estimación se ha visto reforzado con la creación de la ANECA –Agencia 
Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación- y de las representaciones 
correspondientes de las comunidades autónomas, como por ejemplo y entre otras, la Agencia 
Valenciana de Evaluación y Prospectiva –AVAP. Comunidad Valenciana- o la Agencia de 
Calidad, Acreditación y Prospectiva –ACAP. Comunidad de Madrid-, junto con las Unidades 
de Control de la Calidad de las propias universidades. 
MARCO TEÓRICO Y OBJETIVOS 
El presente estudio, en principio, se programó como una forma de conocer la opinión de los 
discentes sobre la docencia recibida en la asignatura. Pero estudiando el caso y las 
publicaciones al respecto se comprendió que la evaluación es un proceso complejo que necesita 
de diversos puntos de vista, tanto de los participantes del proceso enseñanza-aprendizaje, como 
de otros observadores externos (Appling et al. 2001; De Juan y Pérez, 2006; De Juan et al., 
2007; Fuentes-Medina y Herrero, 1999; Peterson, 1997; Tejedor 1996, 2003). 
Así por ejemplo, y entre otras cuestiones, es importante conocer el pensamiento de los 
discentes, cómo el docente percibe su labor y la forma de establecer variaciones en ella para 
mejorarla y atender a las expectativas de los estudiantes y de los planes de estudio. También, 
resulta de interés averiguar la imagen que perciben los propios maestros de sus futuros 
compañeros y la valoración de su trabajo, como expertos en el área de conocimiento y sujetos 
que tienen situaciones y obligaciones similares al individuo evaluado. 
Con la triangulación de los resultados obtenidos por las diversas fuentes de información se 
pretende como objetivo conocer con la máxima fiabilidad posible la evaluación de la calidad de 
la docencia de la asignatura de Lenguaje Musical en la carrera de Magisterio, especialidad 
Educación Musical, y establecer medidas para mejorarla si los resultados lo aconsejaran. 
Ante estas cuestiones, las hipótesis de trabajo que se plantearon fueron las siguientes: a) La 
docencia de la asignatura de Lenguaje Musical es valorada de manera positiva por los alumnos, 
independientemente de su formación previa, los docentes, la evaluación institucional y los 
maestros de primaria especialistas; b) La influencia de los conocimientos previos en la 
evaluación de la docencia; c) La necesidad de mayor número de profesorado en la asignatura y 
de recursos; y d) Los opiniones de los discentes permanecen estables con el paso de los años. 
Respecto a la bibliografía en castellano, los primeros trabajos sobre estas cuestiones surgen en 
los años ochenta con Aparicio, Tejedor y Sanmartín (1982) y Jiménez (1985). En los años 
noventa están los trabajos de Abalde, et al (1995), García –Valcárcel (1992), Tejedor (1995), 
Tejedor y García-Valcárcel (1996) entre otros.  
Esta línea se vio reforzada con la creación los Planes Nacionales de Calidad de las 
Universidades (1995, 2001), que con posterioridad fueron derogados con la creación de la 
ANECA y de las Agencias de Evaluación Autonómicas. Éstas tienen como uno de sus 
propósitos el atender a las demandas de las universidades y a la necesidad de que el sistema 
educativo pueda disponer de mecanismos para gestionar la calidad de la actividad docente del 
profesorado universitario y favorecer su desarrollo y reconocimiento.  
En el plano de la Educación Musical y su docencia, como especialidad de magisterio dentro del 
sistema universitario español, sólo se dispone de los estudios generados a nivel institucional 
sobre este tema. Pero estos procesos no han contado en su realización con las particularidades y 
singularidades propias de esta enseñanza artística, a la que se accede sin una prueba específica 
que garantice unos conocimientos previos mínimos sobre los cuales partir (Alonso, 2004; 
Esteve et al., 2006). Este hecho origina una visión sesgada de una realidad, que no es 
comparable al resto de titulaciones superiores, ya que, su alumnado no tiene una preparación 
homogénea.  
MÉTODO Y PROCESO DE INVESTIGACIÓN 
Las encuestas cuantitativas propuestas al alumnado, los profesores de la asignatura y los 
conserjes del centro proceden del modelo de evaluación del docente universitario propuesto por 
Tejedor (2003). Éstas tenían algunas cuestiones diferentes según estaban dirigidas al docente o 
a los estudiantes. Por otra parte, se envió una cuestión a los maestros tutores de las prácticas 
acerca si consideraban correcta la docencia y preparación de los discentes de magisterio. La 
evaluación institucional procede de las encuestas realizadas por la unidad de calidad de la 
Universidad de Alicante a los alumnos.  
El número de participantes en la investigación han sido: 
- 190 alumnos de la diplomatura de magisterio en la especialidad de educación musical, que 
estaban realizando sus estudios de 1º, 2º y 3º en la Universidad de Alicante en el curso 
2007/2008 y que habían o estaban cursando la asignatura de Lenguaje Musical con los mismos 
docentes. 
- 2 profesores de la materia. 
-35 maestros tutores de prácticas. 
- 2 conserjes de la facultad de educación. 
El planteamiento general de la investigación y los objetivos establecidos condicionan la 
elección de uno u otro tipo de diseño. Así, este trabajo se enmarca dentro de una metodología 
cuantitativa correlacional, con el empleo de técnicas descriptivas y correlacionales bivariadas 
con el programa SPSS.14. 
 
RESULTADOS Y CONCLUSIONES 
Una vez recogidos los cuestionarios y analizados los datos con la aplicación informática, se 
muestra cómo los estudiantes valoran de forma positiva todos los aspectos relacionados con la 
docencia –tabla 1-, destacando el desarrollo del programa y la acción tutorial. Al profundizar en 
estos datos se observa que existe una correlación significativa –tabla 2- entre el total de los 
ítems y los conocimientos previos (r=724; p=.01). Este hecho conlleva la existencia de una 
mayor valoración del trabajo de los profesores a medida que los alumnos poseen una mayor 
preparación musical previa al acceso a la universidad. 
 
 
Tabla 1. Descripción de  los aspectos evaluados por los estudiantes. 
(ENTRE 0 -4) N Mínimo Máximo Media Desv. típ. 
Desarrollo del programa. 190 2,09 3,97 3,1996 ,32455 
Motivación positiva. 190 2,20 3,45 2,8927 ,22182 
Recursos didácticos. 190 1,73 3,74 2,9007 ,40523 
Actividades prácticas. 190 1,53 4,22 2,9254 ,43529 
Evaluación. 190 ,77 4,60 2,9335 ,68815 
Acción tutorial. 190 2,01 4,03 3,0233 ,36189 
Valoración global. 190 2,19 3,68 2,8593 ,31880 






Tabla 2. Correlación entre los conocimientos previos y el total de los aspectos a evaluar por los discentes. 
   Conocimientos previos Total aspectos a valorar 
Correlación de Pearson  1 ,724(**) 
Sig. (bilateral)   ,000 
Conocimientos previos 
  
  N 190 190 
Correlación de Pearson ,724(**) 1 
Sig. (bilateral) ,000   
Total aspectos a valorar 
  
  N 190 190 
** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral)  
 
 
Si se establece una diferencia de medias y una correlación entre el curso y el resultado total de 
las cuestiones se observa que no aparecen valores significativos, por lo que se supone que la 
dirección de las respuestas no sufre variaciones con el paso de los cursos lectivos. 
 
Tabla  3. Descripción total bloques de cuestiones de los alumnos y el curso.  
Estadísticos descriptivos 







la media al 95% Rango  
Primero  70 2,9605 ,25405 ,03036 2,8999 3,0211 2,31- 3,43  
Segundo o  62 2,9750 ,23363 ,02967 2,9157 3,0344 2,46 - 3,46  
Tercero  58 2,9550 ,18632 ,02447 2,9060 3,0040 2,48 - 3,34  
Total 190 2,9636 ,22742 ,01650 2,9310 2,9961 2,31 - 3,46  
Análisis de diferencias entre grupos 
 
Suma de 
cuadrados gl  
Media 
cuadrática F Sig. 
Inter-
grupos 
,013 2 ,007 ,125 ,882 
Intra-
grupos 
9,762 187 ,052     
Total 9,775 189       
Comparaciones múltiples (Scheffé) 
 (I) Curso del 
participante 






Intervalo de confianza al 
95% 
Primero  Segundo  -,01456 ,03985 ,935 -,1129/,0838 
  Tercero  ,00547 ,04057 ,991 -,0946/,1056 
Segundo  Primero  ,01456 ,03985 ,935 -,0838/,1129 
  Tercero  ,02003 ,04174 ,891 -,0830/,1230 
Tercero  Primero  -,00547 ,04057 ,991 -,1056/,0946 
  Segundo  -,02003 ,04174 ,891 -,1230/,0830 
 
 
Por otra parte, el profesorado de la materia, como sujeto que reflexiona sobre su propia 
práctica, ha mostrado su conformidad con su acción docente –tabla 4-, sobre todo en la 
preparación adecuada del programa de la asignatura y en la previsión de la evaluación, por 
delante de la coordinación de programas y la previsión de espacios, recursos y materiales. En 
estos últimos aspectos se reflejan ciertas dificultades en la conexión con otras asignaturas y en 
la disponibilidad de recursos necesarios para llevar a cabo una labor con una alta calidad. 
 
Tabla 4. Descripción de  los aspectos evaluados por  los docentes. 
(ENTRE 0 -4)  N Mínimo Máximo Media Desv. típ. 
Preparación adecuada del programa 
de la asignatura 
2 3,3 3,5 3,375 ,1768 
Coordinación de programas 2 2,5 2,5 2,500 ,0000 
Previsión de evaluación 2 3,0 3,3 3,167 ,2357 
Previsión de espacios, recursos y 
materiales 
2 2,5 2,5 2,500 ,0000 
Total bloques 2 2,88 2,9 2,8854 ,01473 
N válido (según lista) 2         
 
Uno de los bloques del modelo utilizado, el “cumplimiento de las obligaciones”, ha sido 
rellenado por los conserjes de la facultad, al ser quienes mejor pueden contestar estos 
enunciados con la mayor fiabilidad al abrir y cerrar las aulas. Sus opiniones muestran una 
conformidad absoluta en la asistencia a clase, la puntualidad y el cumplimiento de las tutorías 
por parte del profesorado de la materia estudiada. 
 
Otro de los grupos participantes, los maestros tutores de las prácticas de los alumnos de 
magisterio de la especialidad han expresado una alta valoración de la formación recibida por 
éstos en Lenguaje Musical, obteniendo una puntuación de 3,54 sobre 4. Esta parte ha sido 
considerada muy importante, ya que la docencia se ve reflejada en los resultados de los 
alumnos y su competencia en entornos educativos reales. 
Por último, también se han considerado en este estudio los resultados de la evaluación 
institucional –tabla 5-, en la cual se muestra como el profesorado que imparte la asignatura ha 
obtenido en casi todos los ítems una calificación superior a la media del departamento y de la 
titulación, destacando su competencia y su capacidad para enseñar (9,5 y 9 sobre 10 de forma 
respectiva). 
Tabla 5. Resultados de la evaluación institucional.  




Media N Desv. 
Típ. 
Media Media 
La información que me ha 
proporcionado el/la profesor/a sobre 
la actividad docente al comienzo 
del curso ha sido adecuada 
8,25 2 ,3536 8 7 
El/la profesor/a tiene la capacidad 
de enseñar 
9 2 0 8 8 
El/la profesor/a es accesible en sus 
tutorías, ya sea personal o 
virtualmente 
8,25 2 1,0607 8 8 
El/la profesor/a me despierta el 
interés por la materia que imparte 
8 2 0 8 7 
El/la profesor/a muestra un 
conocimiento y formación 
adecuados de la materia 
9,5 2 0 9 9 
El/la profesor/a mantiene un buen 
clima de comunicación con los 
estudiantes 
8,75 2 1,0607 8 8 
Los materiales y recursos docentes 
recomendados y utilizados por el/la 
profesor/a me han facilitado el 
aprendizaje 
8 2 0 8 7 
El desarrollo de la actividad 
docente del/ de la profesor/a se 
adecua a los planes y objetivos 
establecidos 
8,25 2 ,3536 8 8 
El/la profesor/a ha facilitado mi 
aprendizaje, gracias a su ayuda he 
logrado mejorar mis conocimientos, 
habilidades o modo de afrontar 
determinados temas 
8 2 0 7 7 
En general, estoy satisfecho con la 
labor de este/a profesor/a 
8,25 2 ,3536 8 8 
Total ítems 8,425 2 ,3182 8 7,7 
 
Los datos expuestos llevan a afirmar las hipótesis de partida y reafirman a los discentes como 
uno de los mejores criterios para establecer la calidad (Molero y Ruiz, 2005; Tejedor, 2000), al 
comprobar que la información suministrada por ellos se acerca mucho en líneas generales a las 
procedentes de otras fuentes. Pero también, que la subjetividad derivada de los intereses de 
cada sujeto puede influir de manera negativa en los resultados (García y Congosto, 2000). Así, 
en este tipo de estudios es conveniente emplear diferentes fuentes de información para abarcar 
el mayor número de factores que pueden intervenir (Appling et al., 2001, Tejedor, 1996, 2003). 
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